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У сучасному філософському дискурсі поняття технології застосовується переважно в двох 
аспектах. Перший передбачає тлумачення його змісту в широкому або вузькому сенсі. Однак 
насправді кожне поняття має не широкий або вузький зміст, а значення, в концепті якого відтво-
рюється сукупність ознак та властивостей предметів. Тому зміст поняття технології має визна-
чатися щодо кожної ситуації його застосування в конкретній сфері духовності стосовно принагі-
дної царини дійсності. 
Щодо другого тлумачення технології, то переважна більшість її дефініцій ще й дотепер по-
дається з позицій технологічного детермінізму. Проте в сучасному філософському дискурсі на 
противагу техніцистській традиції сформувався і розвивається антитехніцистський напрям, у 
якому технологія постає як пов’язана з особливими механізмами розвитку діяльності категорія. 
Таке тлумачення технології дозволяє класифікувати її різновиди не тільки щодо різних форм 
руху, але й стосовно розмаїтих форм предметності, на яких узасадничене буття людини в світі. 
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In the contemporary philosophical discourse the notion of technology is mainly used in two 
aspects. The first aspect interprets its content in wide or narrow sense. However, in reality there are 
neither wide, nor narrow content but the concrete meaning that aggregates the signs and properties of 
objects. Therefore, the notion of technology must be determined in relation to every situation where it 
is applied within the peculiar sphere of reality. 
The second aspect of interpretation of the notion of technology is still based on its comprehension 
from positions of technological determinism. However, there is the «anti-technitistic» direction that is 
currently being developed to withstand the existing tradition. It interprets the notion of technology as a 
specific category and attributes its content to the specific mechanisms of activity development. Such 
an approach allows to classify the different kinds of technology in relation to the various forms of 
motion. It becomes also possible to interpret this notion based on the forms of objectness that is a 
ground of being-in-the-world for the human. 




З огляду на притаманні людству глобальні проблеми й розгортання сучасних інформацій-
них процесів поняття технології у новітньому філософському дискурсі є одним із найбільш ужи-
ваних. Однак огляд наявних у філософії та науці тлумачень сутності цього поняття [2, 10-12; 3, 
104-105; 6, 569, 572; 9, 17-18; 16, 246; 17, 657; 18, 566; 19, 242 21, 47] викликає певні застере-
ження. Насамперед, термін «технологія» ще й досі вживається у «вузькому» і «широкому» сенсі. 
Зокрема, в широкому сенсі технологія переважно трактується як знання про спосіб цілеспрямо-
ваних дій з використанням технічних засобів [13, 7-8; 26, 24-25; 34, 147-148]. У ще ширшому – як 
система знань для цілеспрямованої діяльності (наприклад, організаційні технології, технології 
споживання, соціальні технології, політичні технології) тощо [2, 24; 3, 173; 10, 18-19; 27]. На дум-
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ку прихильників такого підходу, широке розуміння поняття технології сприяє пошуку відповіді не 
тільки на традиційні питання про те «що робити?» і «чим робити?», але й «як робити?», а голов-
не – «навіщо? [2, 11-12; 14, 76; 30, 222-223]. 
  
РЕЗУЛЬТАТИ ТЕОРЕТИЧНОГО АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМИ 
В. М. Іванов і В. І. Патрушев зазначають, що спочатку під технологією малася на увазі зага-
льнотехнічна дисципліна, яка вивчає взаємодію засобів праці та сировини, матеріалів. Проте, 
коли з’являються нові моменти під час розгляду взаємин суспільства і природи та всередині са-
мого суспільства, котрі породжуються потребами сучасного технологічного способу виробництва, 
виникає необхідність розробки нових, економних, раціональних (у сенсі використання природ-
них, трудових, фінансових та інших ресурсів) технологій для засобів практичного досягнення 
поставленої мети. «Звідси,  роблять висновок учені,  технологію в широкому сенсі правомір-
но визначити як сферу цілеспрямованої діяльності людини, організованої на новітніх досягнен-
нях сукупності технічних і соціальних наук. І тоді з повною підставою можна говорити не тільки про 
технології виробництва конкретних видів матеріальної продукції, але й про технології державного 
управління, освіти, управління окремими сторонами суспільного життя або всього суспільства в ці-
лому, тобто про соціально-технологічні відносини і відповідні їм види діяльності» [7, 24]. 
Так само й В. Розін вважає, що сучасні філософські дослідження дозволяють розрізнити 
два основні погляди на технологію: технологію у вузькому розумінні та технологію в широкому 
розумінні. Звичайне вузьке розуміння технології таке: це сукупність або система правил, прийо-
мів, методів отримання, обробки чи переробки сировини, матеріалів, проміжних продуктів, виро-
бів, які використовуються в промисловості. Щодо широкого розуміння технології, то В. Розін посила-
ється на праці Н. Віґа, в яких вона постає новою дисципліною, котра базується на філософії техніки і 
повинна досліджуватися як фундаментальна людська характеристика [28, 13]. 
З огляду на такі підходи до визначення змісту терміну «технологія» передусім хотілося б 
застерегти, що поняття не мають широкого, ширшого та найбільш широкого, так само як вузько-
го, вужчого і найбільш вузького змісту. Кожне з них, насправді, має значення, в концепті якого 
відтворюється сукупність ознак та властивостей предметів, що позначаються поняттям. Тому 
зміст понять, відтворюючи конкретні атестації предметів, так само виявляється конкретним                  
[4, 176-177; 24, 485-490; 33, 5-7]. Якщо ж конкретну природу поняття неможливо чітко увиразни-
ти, воно змістовно виявляється абстрактним. Отже, якщо йдеться про необхідність визначення 
технології, не слід шукати її «вузького» або «широкого» змісту. Треба чітко визначити зміст цьо-
го поняття щодо кожної ситуації його застосування в конкретній сфері духовності стосовно при-
нагідної царини дійсності. 
Як приклад, можна навести досить розлоге визначення технології, яке подається у коротко-
му енциклопедичному словнику «Соціальна філософія», де технологія постає як «усвідомлена 
техніка людської діяльності – індивідуальної чи колективної у виробничій і невиробничій сферах, – 
що включає три основні відносно самостійні елементи та етапи здійснення 1) сукупність знань 
про ефективні, оптимальні та раціональні способи і засоби практичного досягнення мети, здійс-
нення виробничого процесу; 2) діяльність по застосуванню цих та різних видів знань для вирі-
шення певних практичних завдань; 3) самі технологічні процеси, тобто об’єктивно-предметно 
здійснювані, на раціональній основі побудовані способи і засоби побудови речовини, енергії, 
інформації, а також методи організації виробництва та управління ним У межах філософсько-
го знання технологія розглядається як один із засобів перевірки істинності теорії, як суттєва си-
ла суспільства, об’єктивно-предметний спосіб діяльності та форма історичного саморозвитку 
людини, як складова частина цивілізації та культури, як певний спосіб буття людини у світі та 
ін.» [23, 357]. Але наведене тлумачення технології як усвідомленої техніки діяльності та її ото-
тожнення з власне технологічними процесами швидше визначає її операціональну природу, ніж 
термінологічну сутність. А перерахування тих акцентів, які увиразнює в технології сучасний фі-
лософський дискурс свідчить переважно про розмаїтість поглядів на її зміст і не розкриває суто 
філософського розуміння цього поняття. 
Крім того, переважна більшість дефініцій технології ще й дотепер подається з позицій тех-
нологічного детермінізму. Такий концептуальний підхід до технології має місце не тільки в слов-
никах та енциклопедіях, але й у філософській і науковій літературі. Ця теоретико-методологічна 
настанова випливає з вирішальної ролі техніки й технології в розвитку соціально-економічних 
структур, наростаючої ефективності їх масового застосування в розвитку виробництва. Прихи-
льники технологічного детермінізму вважають, що основною детермінантою соціально-
економічних та інших змін в суспільстві є чималі зрушення в техніці й технологічній системі ви-
робництва [20; 26, 25]. Проте, як застерігає Є. Бабосов, посилаючись на Дж. П. Ґранта, слово 
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«технологія» означає «не стільки машини й інструменти, скільки те уявлення про світ, яке керує 
нашим сприйняттям усього існуючого». За Тоффлером, в складній архітектоніці суспільства і 
його динаміці вирішальна роль належить «техносфері», яка виробляє і розподіляє блага й від-
повідно до перетворень в якій змінюються соціо- та інфосфери, котрі своєю чергою впливають 
на сферу влади і психосферу. Отже, на новітній стадії свого розвитку технологічний детермінізм 
виходить за вузькі рамки техніцизму і прагне співвіднести категорію «технологія» з ключовими 
поняттями філософської рефлексії  цивілізація, культура, прогрес, цінності, ідентифікація» [1]. 
Водночас Є. Бабосов наголошує, що різке розширення філософського контексту теоретичних 
експлікацій техніки й технології призвело до істотної диференціації поглядів на сутність, значу-
щість і роль технологічних детермінант соціально-економічного та соціокультурного розвитку. 
Тому в сучасному філософському дискурсі поряд із техніцистською традицією і на противагу їй 
сформувався і розвивається антитехніцистський напрям. Г. Маркузе, Т. Адорно, Ж. Еллюль, 
М. Горкгаймер та інші філософи акцентували увагу на негативних наслідках надмірного захоп-
лення людини могутністю техніки [31; 35; 36]. Вони узалежнили цей феномен із загальною раці-
оналізацією світу і розкрили сутність техніки як найбільш небезпечної для людини форми дете-
рмінізму. Зокрема, з погляду Ж. Еллюля, техніка трансформує засоби в мету, стандартизує по-
ведінку, інтереси, схильності людей, унаслідок чого останні перетворюються на об’єкт бездухов-
них «калькуляцій і маніпуляцій». Тому, як вважав учений, необхідно здолати вузькі рамки техно-
логічного детермінізму і замислитися над можливою поліваріантністю соціального розвитку, 
оскільки «в будь-якому з варіантів філософування на цю тему потрібно спиратися на ідею гума-
нізації техніки і цілковитої переорієнтації позитивних потенцій останньої з метою звільнення лю-
дини від усіх форм соціальної залежності» [1]. 
Щодо цього слід зазначити, що недаремно ще в кінці ХIХ століття А. Еспінос запропонував 
створити вчення про різні види мистецтв і техніки. До того ж вони розглядалися вченим як окре-
мі види діяльності. На думку А. Еспіноса, технологія мусить бути «загальною праксеологією», 
яка вивчає основні закони людської практики, заповнюючи тим самим прогалину в сучасному 
органоні знань – відсутність «філософії дії» [22, 211].  
Проте, як наголошує О. Аронсон, у понятті «технологія» можна вловити ще два сенси, від-
сутні в еспіносівській концепції. З одного боку, «технологія певним чином пов’язана з технікою, і 
крім того, не лише з технікою, а з цивілізаційними завоюваннями, якими ми зобов’язані природ-
ним і технічним наукам, техніці й технічним винаходам. Коли ми сьогодні, наприклад, говоримо 
про комп’ютерну та інформаційну технологію, то маємо на увазі ті нові можливості й навіть реа-
льну науково-технічну революцію, яку ця технологія спричинює. Спостереження засвідчили, 
що про технологію заговорили після того, як люди частково навчилися управляти розвитком 
виробництва і техніки, коли вони помітили, що керований і контрольований розвиток вироб-
ництва й техніки дозволяє вирішити низку складних народногосподарських або військових про-
блем» [29, 12].  
Отже, з поняттям технології щонайперше пов’язана можливість цілеспрямованого підви-
щення ефективності техніки і праці, зумовленої появою нових форм кооперації, організації ви-
робництва або діяльності, з можливостями концентрації ресурсів, з культурою праці, з накопи-
ченим науково-технічним та культурним потенціалом, з енергією і цілеспрямованістю зусиль су-
спільства й держави та ін. Тому «поступово під технологією почали розуміти складну реальність, 
яка у функціональному сенсі забезпечує ті або ті цивілізаційні завоювання (тобто є механізмом 
новацій і розвитку), а по суті є сферою цілеспрямованих зусиль (політики, управління, модерні-
зації, інтелектуального та ресурсного забезпечення тощо), які істотно детермінуються, проте, 
низкою соціокультурних чинників» [29, 71]. 
Але зміст поняття технології не підпорядковується змісту поняття діяльності, не перебуває 
в безпосередній залежності з увиразненими цією категорією різними аспектами людської буттє-
вості. «З тієї миті, як уявлення про технологію було узагальнене до більш широкого, аніж тільки 
«нова техніка», розуміння, виявилося цілком очевидним, що технологія – це одна із спеціалізо-
ваних сучасних форм розвитку діяльності, що розвиток технології визначається більш загаль-
ними механізмами розвитку діяльності. Можна погодитися, що діяльність – більш загальна кате-
горія, ніж технологія, але технологія більш конкретна, специфічна категорія, оскільки з техноло-
гією пов’язана низка особливих, сучасних механізмів розвитку діяльності – відстежування її 
ефективності в цивілізаційній площині, контроль і управління за розвитком, увага до технологіч-
ної сторони справи та ін.» [29, 53].  
Водночас, як зазначає В. Матвієнко, щоб діяльність отримала право називатися технологі-
єю, її необхідно свідомо і планомірно «розчленувати» на елементи, які реалізуються в певній 
послідовності. З огляду на це «можна вирізнити декілька процедур: 1) визначення мети, реалі-
зованої внаслідок застосування даної технології; 2) побудова системи критеріїв для вибору мо-
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жливих варіантів; 3) позначення кола можливих варіантів; 4) вибір оптимального варіанта;                
5) впровадження обраного варіанта» [10, 77-78]. Таке розчленування технології на структурні 
частини дозволяє, з погляду В. Матвієнка, «зрозуміти її а) як знання про суб’єктивну сторону 
людської діяльності; б) як діяльність або технологізацію знання» [10, 79]. До того ж виникає мо-
жливість більш чітко змоделювати процес перетворення діяльності з можливості в дійсність. На-
приклад, щоб наукова діяльність як можливість реалізувалася як дійсність, «потрібна техноло-
гія соціальної діяльності, яка передбачає: а) створення наукової соціально-технологічної моде-
лі, що відображає процес цілеспрямованого перетворення (або формування) певного суспільно-
го явища і враховує вимоги стратегічного вирішення, специфічні й необхідні властивості, зв’язки, 
стосунок цього явища до інших тощо; б) виокремлення проміжних цілей, жорстко взаємоузго-
джених; в) розгляд просторового і часового розташування операцій, технічну й матеріальну 
оснащеність і т.ін.» [10, 80]. 
На думку В. Іванова і В. Патрушева, оскільки технологія – продуктивна сила, її об’єктивним 
соціальним аналогом є колективна діяльність і сукупний досвід багатьох поколінь. У технології 
втілюються не просто праця, знання, навички або вміння окремих індивідів, але й інтегральна 
здатність відтворення соціальності, зокрема продуктивна спроможність колективної праці. Ця 
здатність має суспільну природу і виникає внаслідок розподілу та інтеграції різних видів і форм 
діяльності. Отже, створюється додаткова продуктивна сила, яка, здійснюючись у технології, 
утворює своєрідний приріст суспільної здатності перетворення людиною природи й суспільства. 
З погляду В. Іванова і В. Патрушева, «технологія втілює в собі соціальну форму практики, спо-
соби регулювання, контролю та управління взаємодією між предметом праці і знаряддям праці, 
його технологічним змістом. До того ж, якщо об’єктивною природною передумовою технології є при-
родні процеси, які обумовлюють її «речовинний каркас», то відповідним соціальним аналогом техно-
логії є колективна суспільна практика, де матеріально-речовинні компоненти проявляють власну 
технологічну силу і розкривають своє соціальне значення. Суспільна практика об’єднує їх у певне 
ціле, яке утворює технологічний спосіб освоєння соціального простору» [7, 24]. 
Так само узалежнюючи технологію з діяльністю, В. Казакевич і А. Марченко звертають увагу 
на конкретні перетворення, які мають місце під час використання технології, позаяк остання – це 
детерміноване методом або сукупністю методів поєднання устаткування, інфраструктури, ін-
струментів, технічних знань і кваліфікаційних навичок, необхідних для здійснення перетворень в 
матеріалах, інформації, людях [12, 43-47].  
Своєю чергою С. Шишов і В. Кальней формулюють загальне поняття технології на систем-
ному рівні, визначаючи її як складну систему, яка ґрунтується на застосуванні знарядь, інстру-
ментів, апаратів та використовує напрацьовані людством навички (що свідчить про те, що тех-
нологія – частина культури), знання і вміння. Водночас технологія – це адекватна інформація, 
система управління необхідними ресурсами (кадровими, транспортними, фізичними, енергетич-
ними, сировинними тощо), й нарешті, підсистема різних соціальних, економічних, екологічних та 
інших наслідків, пов’язаних із упровадженням цієї технології [32, 132].  
Соціально-філософське тлумачення сутності технології крізь призму її застосування в науці 
як «революціонізуючої продуктивної сили суспільства» ще кілька десятиліть тому було запропо-
новане Н. Стефановим, який наголошував, що «технологія – певна специфічна діяльність, сфе-
ра якої не може обмежуватися рамками техніки. В такому випадку і відповідне знання – техноло-
гія як наука – має більш широку сферу застосування» [25, 203]. На думку вченого, там, де люди-
на активно та цілеспрямовано ставиться до процесів, що оточують її, де вона прагне свідомо і 
планомірно змінювати природне й соціальне середовище і можлива технологія [25, 17]. 
А ось Д. Махотін загалом вважає, що оскільки поняття технології глибоко проникає в різні 
галузі діяльності, це дозволяє розглядати його зміст у межах філософського підходу на рівні ма-
терії і руху. «Розглядаючи це сучасне бачення філософського поняття руху, можна визначити 
місце технології як руху із зміною якості, яке відбувається в процесах розвитку, спрямоване на 
прогресивні перетворення (соціальні зміни суспільства, науково-технічний прогрес тощо), регре-
сивні наслідки різних технологій (екологічні катастрофи, проблеми інформаційних технологій, 
глобальні проблеми людства) і зміни, що визначають роботу в одній площині (технологія виго-
товлення..., технологія розташування... та ін.). Усе це не свідчить про те, що технологію можна 
виокремити як різновид або один з напрямів руху, оскільки крім руху, зумовленого діяльністю 
людини (технології), існують також інші види руху. Але це дозволяє дати найбільш повне та інте-
гроване визначення технології як руху, спрямованого на розвиток, перехід на новий якісний рі-
вень, обумовлений діяльністю людини» [11]. Таке тлумачення технології дозволяє класифікува-
ти її різновиди відповідно до виокремлених на сьогодні різних форм руху. Під цим оглядом мож-
на насамперед увиразнити механічні технології, фізичні технології, хімічні технології, біологічні 
технології, соціальні технології, геологічні технології, планетарні технології, інформаційні техно-
 
ВІСНИК НТУУ “КПІ”. Філософія. Психологія. Педагогіка. Випуск 3’2012 
33 
логії тощо. Як наслідок, технологічний підхід поширюється на всі сторони суспільного життя: 
економіку, політику, соціальне управління, освіту, виховання та ін. [7, 29; 10, 82; 15, 16-18]. Так 
само можна спрогнозувати можливість систематизації технологій в духовному житті суспільства. 
 
ВИСНОВКИ 
Протягом останніх десятиліть акценти у виокремленні істотних ознак поняття технології ду-
же змінилися за рахунок його застосування не тільки в сфері техніко-виробничих процесів, але й 
в різних сферах суспільного розвитку. Якщо дотепер вважалося, що технологія – це знання про 
те, як виробляти об’єкти переважно речової форми предметності, то сьогодні не лише беззапе-
речним, але й доцільним є поширення технології на царину різних форм матеріальної та ідеаль-
ної предметності. Водночас на теоретичному рівні сталася зміна розуміння сутності технології 
відбувся перехід від її тлумачення як знання про послідовність окремих виробничих операцій до 
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